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взаємопов’язаних причин. По-перше, швидкість використання пільг, 
ймовірно, буде вищою за універсальною схемою, ніж якщо існує 
контроль коштів. По-друге, немає нічого принизливого в тому, щоб 
пільги були надані всім громадянам. По-третє, регулярна, надійна 
виплата допомоги не припиняється при прийнятті на роботу за 
схемою основного доходу, тоді як за стандартною схемою сплат, це 
мало бути перевірено. 
 
 






член правління TPF 
 
 «Неупередженість формує фундамент егалітарного імперативу, 
 який підтверджує солідарність людства».  
Шрі Рагхаван Айер 
 
 Томас Пейн у своєму есе «Аграрне правосуддя» запропонував 
численну кількість рішень щодо соціального забезпечення і 
прогресивного оподаткування. До них належать грошові гранти, для 
тих, хто досягнув раннього повноліття або виходу на пенсію. Багато 
хто – включно як Мартін Лютер Кінг-молодший, так і 
консервативний економіст Мілтон Фрідман – вносили свої заяви і 
пропозиції з приводу базового доходу. Філософія універсального 
базового доходу підтримала численну низку конкретних економічних 
пропозицій, які перетворилися у політичний рух. 
 Дженні Бішев, також член Ради TPF, і я були присутніми на 
конференції 2018 року у Тампере, Фінляндія, тема якої –  «Новий 
універсалізм за межами держави всезагального добробуту у 21 
столітті». Тампере – друге за розміром місто Фінляндії. Це була 18-та 
така конференція, спонсором якої виступила Мережа 
«BasicIncomeEarthNetwork» (www.bien.org). Підчас планування 
конференції Фінляндія розпочала в одній провінції національний 
експеримент з отримання базового доходу. До часу проведення 
конференції відбулися політичні зміни і цей експеримент було 




менше, конференція у Тампере зібрала більше 300 учасників з усього 
світу (включно з Китаєм, Південною Кореєю і Тайванем). 
Учасниками були як вчені, так і активісти. 
 Передконференційний день був присвячений скандинавським 
народам, які відомі своєю високорозвиненою державою 
всезагального добробуту. Хіба новий універсалізм виведе їх за межі 
традиційних категоріальних, перевірених засобами вигод? 
 Було піднято дві теми: 
1. Економічна глобалізація і технологічні зміни розглядалися як 
стимул для практичної потреби у базовому доході, а не тільки 
принизливі або несуттєві виплати для певних категорій людей. 
Оскільки традиційні робочі місця не визначені, існує нестабільна 
система зайнятості для громадян і недавніх іммігрантів. В епоху 
«руйнування» і зміни «наборів навичок» робочій силі прекаріату 
легко може бути відмовлено у роботі і він може страждати від 
безробіття. Окрім того, багато видів конструктивної, безоплатної 
роботи, такої як догляд дітей або громадські роботи, залишаються без 
оплати. Таким чином, існує необхідність у підтримці індивідуального 
вибору на етапі навчання, а також протягом всього життя і для 
творчого, неринкового соціального співробітництва. 
2. Ліберальні, соціал-демократичні політичні партії і профспілки, 
які протистоять базовому доходу також, як різні консервативні групи. 
Ліберальні групи прагнуть зберегти існуючі корпоративні структури 
роботи і / або побоюються, що мобільність робочих місць може 
послабити корпоративний контроль. Окрім того, вони бояться, що 
більшість робочих просто припинять працювати, стануть ледачими 
(хоча мінімальний дохід навряд чи забезпечує рівень життя 
середнього класу). 
Коли конференція почалась, було проведено багато різних 
семінарів, включно із двома рівнями: один був про багатовалентну, 
багатомірну дію базового доходу на родину, зміни структури 
соціальних інститутів і економічної ініціативи; другий був 
присвячений ряду невеликих експериментів у всьому світі з прямими 
грошовими грантами. 
3. Цілий ряд експериментів з базовим доходом відбувається в 
усьому світі у скромних масштабах. Всупереч тим, хто заперечував і 
стверджував, що людська натура не буде реально підтримувати 
базове положення про доходи, інтернет-опитування результатів 
експерименту ВІ за останні двадцять п’ять років показало, що у 95 % 




завершуючи тим, що до цих пір немає ніяких основних моделей 
«ледарства», яке б з’являлось при отриманні базового доходу. 
4. Міста і невеликі області в усьому світі експериментують з 
грошовими грантами. Стоктон, штат Каліфорнія, використовує 
поєднання державних грантів і приватних засобів для обмеженого 
експеримента з обраною групою отримувачив, яким видавали 500 
доларів у місяць протягом більше ніж рік. Доповідачі в Тампере 
поділилися звітом щодо персоналу для обраних посад осіб округа 
Колумбія, який продемонстрував можливість реалізації програми 
обмеженого грошового гранта на додаток до звичайної соціальної 
допомоги. 
5. Основний дохід не розглядався як соціальна панацея. Для 
деяких ораторів це має бути поєднано з демократичними 
національними і місцевими уставами, які встановлюють загальне 
надбання (положення про недержавне і не приватне володіння) в 
різних екологічних та енергетичних областях, які можуть включати 
податки на підтримку. Окрім того, єдиний земельний податок, який 
не стимулює спекуляцію нерухомістю і надмірний розвиток 
суспільства, також розглядався як важливий для більш 
«справедливого» суспільства. 
6. Зараз Сіккім, штат Індії, в якому більшість населення сповідує 
буддизм, розглядає питання гарантованого річного доходу, а фермери 
у провінції на півдні Індії вже тестують отримання грошових грантів. 
7. Ендрю Янг, теперішній кандидат у президенти США, 
проводить кампанію, яка зосереджена навколо того, що він називає 
«UBI» (універсальний базовий дохід для всіх). У контексті пояснення 
філософії на своєму сайті він згадує ім’я одного «Отця-засновника». 
Ідея гарантувати кожному громадянину дохід від уряду є старою, 
вперше записаною у часи епохи Відродження в Америці, вона була 
підхоплена отцем-засновником Томасом Пейном, який називав 
платежі «природним спадком». Якщо ви зацікавлені у прочитанні 
його ідей щодо UBI, повний скорочений виклад можна знайти 
тут:https://www.yang2020.com/what-is-ubi/ 
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